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«…Переиначьте конструкцию 
рода человечьего!»:  
проект воспитания  
«нового человека»  
в условиях российской 
модернизации 1920–1930-х гг.

Утверждается, что проект воспитания «но-
вого человека» не только имел доктринальные 
корни, но и был обусловлен потребностями 
форсированной модернизации России. Опре-
деление цели проекта (личность, способная 
и готовая к самоотречению во имя надперсо-
нальных интересов), системы ценностей «но-
вого человека», идеала воспитания происходи-
ло посредством синтеза социо- и антропоцен-
тристского мировидения.
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Введение. Приведенная в названии статьи 
строчка В.В. Маяковского как нельзя лучше от-
ражает горячее желание заметной части отече-
ственного общества 1920–1930-х гг. увидеть во- 
очию «нового человека». Обычно это стрем-
ление объясняют исключительно влиянием 
Октябрьской революции, сдвинувшей пла-
сты социальной жизни и породившей надеж-
ды на осуществление на практике невиданно-
го ранее общества справедливости. Не отри-
цая значения названного обстоятельства, до-
бавим, что данные ожидания вызывались, кро-
ме того, еще одним фактором – процессом мо-
дернизации России. Поскольку термин «мо-
дернизация» весьма многозначен, поясним, 
что мы маркируем им переход от традицион-
ного общества (воспроизводящего себя по-
средством копирования опыта предков и чура-
ющегося инноваций) к современному (модер-
ному) обществу (нацеленному на перманент-
ные перемены). Именно названная транзиция, 
начатая Петром I на рубеже XVII–XVIII вв., не 

только серьезно изменила российский социум 
в социально-экономическом плане, но и рас-
колола его культурно. В границах одного об-
щества оказались два социокультурных про-
странства, в которых жизнедеятельность лю-
дей «программировалась» разными надбио-
логическими программами: модернистской 
культурой (чьи «саженцы» были занесены с 
Запада и выращены «в теплицах немецкой фи-
лософии, потом естественных и экономиче-
ских наук» [21, с. 208]) и автохтонной тради-
ционной культурой. Носители обеих культур 
воспроизводили разные системы ценностей и 
идеалы воспитания, и потому между ними не-
редко отсутствовало взаимопонимание: «дво-
рянство видело в народе дикаря, хотя бы и не-
винного, как дикарь Руссо; народ смотрел на 
господ как на полунемцев» [22, с. 128]. Субъ-
екты традиционной культуры (главным обра-
зом крестьяне, работные люди) воспитывались 
на основе системы ценностей, выносившей на 
вершину пирамиды интересы социальной це-
лостности (общины, общества, государства), а 
субъекты вестернизированной культуры (пре-
имущественно социальные верхи)  – на базе 
ценностной системы, структурируемой инте-
ресами индивида.

При этом в XIX в. личности обоих ти-
пов все чаще и активнее взаимодействовали 
вследствие возросшей социальной мобильно-
сти. Индустриальная модернизация, выбрасы-
вавшая в город из деревни массу привержен-
цев традиционализма, невольно провоцирова-
ла ценностный конфликт. В нем сталкивались 
два мировидения, два этоса. Продукт капита-
листической модернизации – «новый человек» 
XIX – начала ХХ в. – был целерационален, рас- 
четлив и надеялся только на себя, в отличие 
от «традиционного человека», рассчитывав-
шего на помощь общины. Такой индивид вы-
зывал подозрение у самых разных носителей 
традиционного социоцентристского идеала. 
Им был недоволен представитель социальной 
элиты К.Н. Леонтьев, видевший расшатывание 
«основ» во всем, «что усиливает личную сво-
боду (т. е. своеволие) большинства» [9, c. 171]. 
Этот «новый человек» встречал неприятие и 
у социальных низов. Его рационализм, наце-
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ленность на экономический успех, обороти-
стость и, как следствие, обогащение вызывали 
враждебное отношение. 

Цель статьи. Упомянутый ценностный 
конфликт рубежа XIX–XX вв. побуждает нас 
взглянуть на большевистский проект воспита-
ния «нового человека» 1920–1930-х гг. в широ-
ком историческом контексте. Это необходимо 
сделать, дабы обнаружить его подлинную при-
роду, дезавуировать стереотипное мнение о его 
исключительно марксистском характере и об- 
условленности лишь «большевистским экспе-
риментом».

Методология исследования. Для дости-
жения цели интегрируем социокультурный 
подход к анализу историко-педагогических фе- 
номенов (В.Г.  Безрогов, М.В.  Богуславский, 
Г.Б. К орнетов, М.А. Л укацкий, С.Г. Н ови-
ков) с теорией модернизации (А.С. А хие-
зер, Д.  Белл, А.Г. В ишневский, С.Н.  Гавров, 
В.А. К расильщиков, А. Т урен, В.Г. Х орос, 
Ш.М. Э йзенштадт) и мир-системной теорией 
(Ф. Бродель, И. Валлерстайн, Б.Ю. Кагарлиц-
кий, А.Г. Франк). Такой междисциплинарный 
синтез позволяет рассмотреть проект воспи-
тания «нового человека» 1920–1930-х гг. как 
начинание, разрабатывавшееся в обществе, со-
циокультурно расколотом, промежуточном и 
полупериферийном. Имеется в виду тот факт, 
что политика модернизации не просто развела 
россиян на два культурных этажа, но и прида-
ла российскому социокультурному организму 
устойчиво переходный характер, что позволя-
ет рассматривать его как общество, «застряв-
шее» между традиционной культурой и куль-
турой модернити. Соответственно, эти раско-
лотость и промежуточность порождали стрем-
ление мыслителей и педагогов примирить про-
тивоположные системы ценностей, спроекти-
ровать идеал, синтезирующий социо- и антро-
поцентризм и отождествляющий его различ-
ные ипостаси. 

Кроме того, на стратегов воспитания воз-
действовало положение России между ядром 
капиталистической мир-системы и ее перифе-
рией, что продуцировало поиск как путей про-
никновения страны в круг лидеров технолого-
экономического развития, так и средств фор-
мирования субъекта такой транзиции. Имея в 
виду вышесказанное, обратимся к анализу со-
циокультурной ситуации начала ХХ в. в Рос-
сии, которая рассматривается нами как от-
правная точка для выявления сущности боль-
шевистского воспитательного проекта.

Результаты исследования. Применение 
междисциплинарной методологии обнаружи-

вает, что большевистские проектировщики 
«нового человека» оказались лицом к лицу с 
серьезной проблемой, порожденной, с одной 
стороны, аномией (как продуктом самодер-
жавной модернизации), с другой  – мессиан-
скими настроениями масс (производными от 
революционных катаклизмов). Суть этой про-
блемы можно сформулировать так: отсутствие 
у молодежи ясных представлений о нравст- 
венном.

Аномия на изломе XIX–XX вв. была, раз-
умеется, не чисто русским явлением. Она на-
блюдалась во всяком обществе, переживав-
шем ускоренную трансформацию. Индивиды 
(особенно молодые люди, не завершившие со-
циализации), оказываясь в новой для себя сре-
де, утрачивали прежний внешний социальный 
контроль мира-общины за своим поведением. 
Но при этом они не приобретали новых куль-
турных стандартов. Отсюда – падение нравов, 
обсуждавшееся в обществе, рост преступно- 
сти. Так, за первое десятилетие ХХ в. детская 
преступность выросла вдвое, а ее удельный 
вес в общей преступности поднялся с 3,6 до 
4,6% [13, с. 19]. В том числе за последние пять 
лет этого десятилетия (с 1906 по 1910 г.) план-
ка детской преступности поднималась втрое 
быстрее, чем планка общей криминальности 
(120 и 41% соответственно) [20, с. 45]. Ужа-
сающе сказалась на приведенном показателе 
Первая мировая война. За 1913–1916 гг. дет-
ская преступность выросла в Петрограде на 
96%, а в Москве – на 143% (в то время как в 
Лондоне – на 59%) [2, с. 152].

Не стало препятствием для аномии и ре-
лигиозное воспитание, на которое уповали 
многие консервативно настроенные деяте-
ли просвещения в дореволюционную эпоху. 
И это неудивительно, т. к. даже уровень осве-
домленности в области церковных догматов 
оставался весьма невысоким у учащихся со-
ответствующих школ. Вот как описывал зна-
ния учениц московских воскресных школ по 
Закону Божьему исследователь рубежа XIX– 
XX вв.: «Из молитв знали только одну: “Бого-
родице Дево”, но и то обыкновенно на 3-м или 
4-м слове останавливались и ничего из прочи-
танного не понимали. На вопрос, кого назы-
вают Богородицею, отвечали либо: “не знаю”, 
“не слыхали”, “почему мы можем знать”, либо 
“Богородица это «Достойно»”, “Богородица – 
это Пресвятая Троица”. И наоборот, на вопрос 
о Пресвятой Троице самые сведущие из уче-
ниц обыкновенно отвечали, что это Божия Ма-
терь. О Боге либо ничего не знали, либо на-
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зывали Богом Николая Чудотворца, Григория 
Богослова, Василия Великого и Животворя-
щий крест рядом с Иисусом Христом, говори-
ли, что богов много: по мнению одних – боль-
ше сотни, по мнению других – даже тысячи, а 
кто выше из них – того они не знают». О нрав-
ственности же ученицы имели такие понятия: 
«Когда кто обидит тебя, надо его побранить 
(по мнению одних), пожаловаться начальству, 
в суд (по мнению других)» [5, с. 312–313]. К 
началу социальных катаклизмов ситуация в 
этой области практически не изменилась.

Традиционное семейное воспитание тоже 
не справлялось ни с неблагополучием в об-
ласти нравственности, ни с падением законо-
послушности. За 1911–1915 гг. доля детей-
преступников из «полных семей» составляла 
примерно половину от общего количества ма-
лолетних правонарушителей (в 1911 г. – 50%, 
в 1915 г. – 45%) [6, с. 112].

Проектировщики «нового человека» виде-
ли, что «социотрясение» 1917–1920 гг. усугу-
било неблагополучие в области морали и нра-
вов детей и молодежи. За 1918–1924 гг. удель-
ный вес несовершеннолетних среди заключен-
ных российских тюрем увеличился в три раза 
[7, с. 108]. Причем преступность несовершен-
нолетних достигала наибольшего масштаба в 
крупных промышленных центрах, в которых 
оказывался слабым социальный контроль со 
стороны взрослого населения и где наиболь-
шим был уровень маргинализации населения. 
Например, в 1921 г. детская преступность Мо-
сквы и Петрограда дала 37% всех дел отно- 
сительно несовершеннолетних в РСФСР [13, 
с. 30].

Дезориентация нравственного сознания 
детей и молодежи обусловливалась, как отме-
чалось выше, также низвержением «старого 
мира». А точнее тем, что неофиты революции 
отправляли на «свалку истории» традицион-
ные нравственные нормы и ценности, не имея 
при этом ясных представлений о моральном 
каркасе «нового мира». Поэтому Н.К. К руп-
ская предложила определиться с тем, «что 
можно и чего нельзя», по сути – разработать 
кодекс нравственного поведения человека. Ей 
вторил А.В. Луначарский: «…давайте устано-
вим наши идеалы, наши нормы; давайте уста-
новим, что смешно и презренно; давайте уста-
новим, что ненавистно и подло и что высо-
ко и прекрасно, что лежит между ними, какие 
ошибки нас предостерегают, какими способа-
ми мы скользим и падаем и поднимаемся и ка-
кое лицо нового человека» [12, с. 527].

Впрочем, далеко не все проектировщики 
субъекта строительства «нового мира» пола-
гали, что данная модельная личность должна 
руководствоваться нормами морали. Е.А. Пре-
ображенский писал, что поскольку «мораль 
мы определяем как систему прикрытых клас-
совых норм», постольку нечего «в интересах 
точности научной терминологии» и говорить о 
пролетарской морали [17, с. 58]. Сходную по-
зицию в начале 1920-х гг. занимал и Н.И. Бу-
харин: «Этика же предполагает фетишистский 
туман, в котором многие теряют дорогу. Та-
ким образом, пролетариату нужны нормы по-
ведения, и при этом очень отчетливые, но ему 
вовсе не нужна “этика”, т.  е. фетишистский 
соус к полезной еде» [4, с. 279]. 

За молодыми, но уже крупными больше-
вистскими теоретиками, казалось, стоял ав-
торитет К. Маркса. Основоположник доктри-
ны действительно писал, что «коммунисты 
вообще не проповедуют никакой морали» [14,  
с. 236]. Да и основатель большевистской пар-
тии формулировал аналогичную точку зрения: 
«в самом марксизме… нет ни грана этики»  
[8, с. 440].

Думается, «любимец партии» Н.И.  Буха-
рин и его единомышленник начала 1920-х гг. 
Е.А.  Преображенский все же поверхностно 
трактовали К.  Маркса, который никогда не 
проповедовал имморализма, но осуждал «го-
лое морализаторство». И Маркс, и Ленин бы- 
ли убеждены, что следует не мечтать о мо-
ральном переустройстве общества, а стре-
миться трансформировать бытие таким обра-
зом, чтобы оно приобрело нравственное ка-
чество. Именно так понимало своих «отцов-
основателей» старшее поколение теоретиков. 
А.М. К оллонтай, Н.К. К рупская, А.В. Л уна-
чарский, А.А. С ольц не согласились с буха-
ринским предложением заменить мораль нор-
мами простой целесообразности, наподобие 
тех, которые нужны столяру для изготовления 
табуретки. В частности, А.М. Коллонтай в сво-
их письмах к трудящейся молодежи в начале 
1920-х гг. широко оперировала понятием «мо-
раль». А нарком просвещения А.В. Л уначар-
ский прямо признавал: «Этическое… воспита-
ние молодых поколений в духе социалистиче-
ского идеала является абсолютной необходи-
мостью» [12, с. 195]. 

Заметим, большевистские теоретики кри-
терием нравственного полагали то, что ясно и 
недвусмысленно сформулировал В.И. Ленин в 
1920 г., а именно – классовые интересы про-
летариата. Как отмечал А.А. Сольц: «Все, что 
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облегчает нашу борьбу, все, что нас усилива-
ет как борцов, все, что нам помогает в этой 
борьбе, то является этичным, хорошим» [16,  
с. 274]. Следует при этом помнить, что, посту-
лируя такой критерий нравственности, лиде-
ры большевизма исходили из убежденности в 
тождестве интересов рабочего класса и страте-
гических интересов всего человечества. 

От «нового человека» ожидали, что он бу-
дет самоотверженно бороться за «весну чело-
вечества». Очень четко, не без патетики, свой-
ственной революционной эпохе, об этом на-
писал Е.А.  Преображенский. Он требовал от 
«нового человека» готовности «в любую мину-
ту отправиться бесстрашно бороться и уме-
реть под знаменами коммунистической рево-
люции», «сменить оружие – с молотка на вин-
товку, уютную комнату на сырой окоп» (кур-
сив наш. – С.Н.)» [17, с. 39–40]. Полагаем, в 
подобном формулировании нравственного им-
ператива «нового человека» просматривается 
влияние традиционной педагогической куль-
туры, не просто не «потревоженной» модерни-
зацией общества, но даже усиленной неволь-
ным противостоянием с инокультурным опы-
том, пересаживавшимся на русскую почву в 
имперскую эпоху. 

По сути, Е.А.  Преображенский и другие 
большевистские теоретики определяли проек-
тируемую личность в координатах должного / 
сущего, т. е. в полном соответствии с мирови-
дением традиционного общества. Первое по-
нималось «как предвечная, богоданная приро-
да бытия, которая присутствовала в сакраль-
ном прошлом и возобладает в эсхатологиче-
ском будущем». Сущее же понималось как об-
ласть профанного, как «ухудшенная, снижен-
ная грехами и несовершенствами… версия 
должного» [23, с. 91]. И большевистские про-
ектировщики вполне в духе традиционного со-
циоцентризма трактовали «насилие и кровь» 
как «свидетельства величия идей», а количе-
ство жертв как «критерий подлинности долж-
ного, то есть великого, духовного» [Там же,  
с. 110]. Отсюда же шло и уничижительное от-
ношение к антиподам «нового человека»  – 
«буржуям», «кровососам». Как точно заметил 
современный философ: «Истиноблагий харак-
тер “нашей” целостности может быть осознан 
только на фоне чудовищной… карикатуры на 
противника, образ которого вечен, хотя персо-
нажи, занимающие эту ячейку, периодически 
сменяются» [Там же, с. 123]. 

Однако в систему базовых ценностей про-
ектируемого «нового человека» большевика-

ми включались, наряду с традиционными со-
циоцентристскими ценностями (коллекти-
визм, уравнительность, жертвенность, вза-
имопомощь), и модернистские ценности ан-
тропоцентристского характера (инициати-
ва, эффективность, открытость инноваци-
ям). Синтезирование обеих систем обусловли-
валось, прежде всего, интересами форсирован-
ной индустриальной модернизации, курс на 
которую взяли большевики во второй полови-
не 1920-х гг. Подобная социальная стратегия 
нуждалась, с одной стороны, в личности, спо-
собной «подзатянуть пояса», готовой к жерт-
вам во имя грядущего счастливого завтра, а с 
другой – в индивидуальном субъекте, способ-
ном проявлять инициативу и ответственность.

Обратим внимание, что теоретики вос-
питания особо выделяли в ценностном набо-
ре «нового человека», кроме вышеперечис-
ленных, такой фундаментальный мотив жиз-
недеятельности, как труд. И в стратегиче-
ских документах партии-государства, и в по-
пулярных текстах ему придавался сакральный 
смысл. Тем самым проектировщики серьезно 
трансформировали традиционную отечествен-
ную систему ценностей. Дело в том, что труд 
в России столетиями воспринимался социаль-
ными низами как вынужденная деятельность, 
как наказание Божие. Большевики же, воспри-
няв из культуры модернити убеждение в том, 
что труд должен быть занятием, приносящим 
возрастающий эффект, придали всей системе 
ценностей «нового человека» трудоцентрист-
ский характер. Квинтэссенцией такого отно-
шения стала знаменитая сталинская фраза о 
том, что труд должен превратиться в «дело 
чести, в дело славы, в дело доблести и герой-
ства» [19].

Предложенная большевиками трудовая 
мораль напоминала протестантскую трудовую 
этику. В обеих этических системах, во-первых, 
имелся чрезвычайно выраженный акцент на 
труд как на важнейшую сферу человеческо-
го бытия, во-вторых, содержалось ограниче-
ние мотивации личного потребления. И этика 
«нового человека», и кальвинистская трудовая 
этика, пусть и по-разному, выполняли функ-
цию побуждения к производственному накоп- 
лению, т.  е. являлись идейно-нравственными 
инструментами модернизации. Доблестный 
труд на благо общества придавал законченный 
вид той ценностной картине мира, которую, с 
точки зрения проектировщиков «нового чело-
века», следовало формировать у подрастаю-
щих поколений.
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В целом же систему ценностей «нового 
человека» проектировали по принципу дуаль-
ной оппозиции. Таким «язвам старого быта», 
как пьянство и хулиганство, противопостави-
ли трезвость и дисциплинированность, поло-
вой распущенности – «товарищеское отноше-
ние к девушке», религиозности  – неприятие 
религиозных обрядов и традиций. В качестве 
же структурообразующей ценности проекти-
ровщики, исходя из потребностей форсиро-
ванной модернизации, выделили «коллекти-
визм». Именно «коллективная личность» наи-
более соответствовала деспотическому харак-
теру индустриальной технологии и была го- 
това стать «винтиком» конвейерного произ-
водства.

Характерно, что, постулируя коллекти-
визм как «смысловой магнит» всей ценност-
ной системы, большевистские теоретики не 
расходились с традиционным народным со-
знанием, со сложившимся в нем инверсион-
ным мышлением [1, с. 195–199]. Следуя ин-
версионной логике, они легко «отпадали» от 
одного полюса дуальной оппозиции «индиви-
дуализм – коллективизм» в пользу другого и 
заменяли в системе ценностей проектируемой 
личности индивидуализм, «скомпрометиро-
ванный» капитализмом, его противоположно-
стью. И лишь отдельные теоретики (А.В. Лу-
начарский в значительной мере, А.А. С ольц, 
Н.К. Крупская – в меньшей) стремились най-
ти новый смысл между полярностями, выйти 
за рамки антитезы: «примитивный индивиду-
ализм» и «безличностный коллективизм» [15].

Однако позиция А.В. Луначарского, бази-
ровавшаяся на идее о диалектическом един-
стве «индивидуализма» и «коллективизма», 
оставалась маргинальной для большевистско- 
го дискурса. Верх одержало такое понимание 
коллективизма, которое требовало от лично-
сти растворять себя в интересах общности. В 
пользу данной интерпретации, конечно, играл 
и «стихийный коллективизм» труженика, сто-
летиями поддерживавшийся непростыми при- 
родно-климатическими и геополитическими 
условиями. 

Критическое отношение к «индивидуализ-
му» подкреплялось также авторитетом христи-
анства. Напомним, Христос призывал к уста-
новлению духовного и душевного союза всех 
индивидов на основе равноправного владения 
общим имуществом. Индивидуализм, счита-
ли православные россияне, не позволяет про-
являться таким христианским ценностям, как 
милосердие и сострадание. С раннего детства 

русскому человеку, читавшему Библию, была 
известна история об Анании и жене его Сап-
фире, утаивших часть своего имения и пав-
ших замертво как солгавшие Богу. Христос, 
как мы знаем, обещая Царство Божие на том 
свете, требовал на Земле немедленного отказа 
от частной собственности (Мф. 19: 16–24). Эту 
христианскую идею впитали в себя не только 
простые труженики, но и интеллектуалы, под-
черкивавшие связь частной собственности с 
индивидуализмом и противопоставлявшие по-
следнему коллективизм в качестве сверхцен-
ности.

Для «нового человека» также был спроек-
тирован идеал, на который следовало ориен-
тироваться. В качестве такового в 1920-е гг. 
предлагался В.И. Ленин. В работах Н.И. Буха-
рина, Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, А.М. Кол- 
лонтай, З.И. Л илиной, А.В. Л уначарского, 
М.Н.  Покровского, И.В. С талина, Л.Д. Т роц-
кого и др., как можно заметить, данный иде-
ал воспитания конструировался в духе тради-
ционного манихейства – подхода к миру, пред-
ставляющего его как арену борьбы Правды и 
кривды (высшего воплощения всего положи-
тельного и зла соответственно) [1, с. 261–264]. 
Качества идеальной личности своей запре-
дельной высотой также выстраивались в ло-
гике традиционного дистанцирования суще-
го и должного (последнее персонифицирова-
лось в «вожде» как выразителе сакрально нор-
мативного начала). Подобно носителям обы-
денного русского педагогического сознания, 
проектировщики «нового человека», с одной 
стороны, относили идеальный образ основате-
ля партии-государства «к сфере принципиаль-
но невыполнимого», а с другой – требовали от 
подрастающих поколений безусловной парти-
ципации к этому должному [23, c. 95]. Труд-
но удержаться, чтобы не заметить, что образ 
Ленина стал использоваться как «путеводная 
звезда» для воспитания «нового человека» 
практически сразу же после смерти основателя 
советского государства. Герой книжки, опуб- 
ликованной в 1924 г., говорит: «А есть, ведь 
у нас солнце, настоящее, для бедных… Тому 
солнцу – имя: Ленин» [10, с. 15]. А в 1930 г. 
уже выходит издание, собравшее песни, были-
ны и легенды о «самом человечном человеке». 
В нем были также зафиксированы игры детей 
(под руководством воспитателей детсадов) в 
«смерть Ленина», отражавшие мифологиче-
скую веру в воскрешение героя [18].

После 1929 г. усилиями теоретиков и про-
пагандистов к Мессии «Нового мира» в каче-
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стве равноправного Демиурга была добавлена 
фигура его «лучшего ученика» И.В. Сталина. 
Ленин и Сталин как герои нового мифа связы-
вали описываемое в нем со значимым и акту-
альным. В «новой мифологии» (как и в арха-
ической) деяния героев ощущались одновре-
менно и как стопроцентная реальность, и как 
нечто отстраненное «от обычного хода явле-
ний» [11, с. 36]. Наличие этого высшего начала 
позволяло мифу придавать «исторически об- 
условленным интенциям статус природных», 
возводить «исторически преходящие факты в 
ранг вечных» [3, с. 111].

Разработав принципиальные черты моде-
ли «нового человека», высокопоставленные 
теоретики предоставили ее дальнейшую про-
работку педагогам-профессионалам. Конеч-
но, они доверили это дело только тем педаго-
гам и общественным деятелям, воспитатель-
ные системы которых строились на концеп-
туальном фундаменте, близком их собствен-
ным представлениям о цели воспитательного 
проекта (П.П. Блонский, А.К. Гастев, А.Г. Ка-
лашников, М.В. К рупенина, А.С.  Макарен- 
ко, А.П. Пинкевич, В.Н. Шульгин, С.Т. Шац-
кий и др.). 

В стране для реализации модельного кон-
структа довольно быстро выстроили иерархи-
чески организованную институциональную 
вертикаль. На самом ее верху располагался 
фактический высший орган власти в партии-
государстве  – ЦК РКП(б)  – ВКП(б). Послед-
ний стал не только источником всех стратеги-
ческих решений в области внутренней и внеш-
ней политики, но и «мозговым центром» мо-
дернизируемого общества. Ниже располага-
лись руководящие структуры исполнительной 
власти и общественно-политических органи-
заций (соответственно наркомат просвещения 
и комсомол с «подведомственными» ему пио- 
нерией и октябрятами). Молодежные и дет-
ские организации создавались авторами вос-
питательного проекта в интересах осущест-
вления эффективного контроля и управления 
настоящим, которое мыслилось в качестве мо-
ста в желаемое будущее. 

Главным средством воспитания «нового 
человека» была определена активная и созна-
тельная деятельность по строительству гармо-
нично устроенного общества, а точнее, учас- 
тие детей и молодежи в борьбе со злом, соци-
альным олицетворением которого был «ста-
рый мир» эксплуатации и несправедливости. 

Заключение. Резюмируем изложенное 
выше. 

Первое. Проект воспитания «нового чело-
века» не только имел доктринальные корни, но 
и был обусловлен потребностями форсирован-
ной модернизации России. 

Второе. Определение цели проекта (лич-
ность, способная и готовая к самоотречению 
во имя надперсональных интересов), системы 
ценностей «нового человека», идеала воспита-
ния происходило посредством синтеза социо- 
и антропоцентристского мировидения. 

Третье. Синтез социоцентризма и антро-
поцентризма вызывался не только стремлени-
ем авторов проекта «склеить две России» (тра-
диционный мир социальных низов и вестерни-
зированный социум образованных слоев насе-
ления), но и желанием сформировать субъек-
та, готового и способного как «подчинять лич-
ное общественному», так и продуцировать и 
реализовывать социальные и технологические 
инновации. 
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“... Re-design the human race!”:  
the project of educating  
the “new man” in the context  
of the Russian modernization  
in 1920–1930s

The article is focused on the project of educating the 
«new man». The author claims that, besides having 
doctrinal roots, the project under study resulted from 
the needs of the forced modernization of Russia. The 
goal of the project defined as “a person capable and 
ready to self-sacrifice for the sake of their supra-
personal interests”, the value system and the ideal 
of upbringing of the “new man” were realized 
through the synthesis of socio-and anthropocentric 
worldview.

Key words: socio-cultural schism, dualism, socio-
centrism, anthropocentrism, the subject of moder- 
nization, the ideal of education, values.
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