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1. Методические рекомендации общего характера 
Дисциплина «Методология и методы научного исследования» относится к базовой части ОПП. Направлена на методическую и научно-исследовательскую деятельность магистрантов. Целью курса является получение студентами максимально полного представления о круге самых актуальных проблем современной науки о литературе, различных подходов к изучению художественного текста, вне зависимости от времени их создания, включая и применяемые в настоящее время традиционные методы, и самые новые гипотезы и приемы анализа художественной литературы. Изучаемые темы, в соответствии с этим, связаны с конкретной научной проблемой или гипотезой, с определенной исследовательской методологией и применяемым при этом литературоведческим инструментарием. 

Курс ориентирован на то, чтобы у магистрантов сформировалось отчетливое представление о специфике различных подходов к изучению художественного текста в сходствах и противоречиях, свойственных основным концепциям науки о литературе. Вторая задача – научить основным методам анализа художественного текста, методологическим приемам и инструментарию, свободное владение которыми создаст условия для успешной профессиональной работы будущего преподавателя или исследователя. Третьей  задачей курса является обучение свободному владению современной литературоведческой терминологией, употребляемой сегодня в трудах, посвященных конкретным описаниям текстов, групп текстов или связанных с решением вопросов общей поэтики и теории литературы.

Рекомендуемая литература
1. Академические школы в русском литературоведении. М., 1975.

2. Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М., 1989.

3. Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М. 1975.

4. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. 

5. Безуглов И. Г., Лебединский В. В., Безуглов А. И. Основы научного исследования.  М., 2008.

6. Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. М., 1991.

7. Бушмин А.С. Наука о литературе. Проблемы. Суждения. Споры. М., 1980.

8. Веселовский А.Н. Историческая поэтика. М., 1989.

9. Возникновение русской науки о литературе. М., 1975.

10. Динамическая поэтика: от замысла к воплощению. М., 1990.

11. Зарубежная эстетика и теория литературы ХIХ–ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе. М., 1987. 

12. Историческая поэтика. Итоги и перспективы изучения. М., 1986.

13. Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы сознания. М., 1994.

14. Конструктивизм в теории познания / Отв. ред. В.А. Лекторский. М., 2008.

15. Крупчанов Л.М. Культурно-историческая школа в русском литературоведении. М., 1983.

16. Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. 

17. Лоскутникова М.Б. Русская наука о литературе и литературная критика XIX века. М., 2009.

18. Лоскутникова М.Б. Русское литературоведение XVIII - XIX веков: Истоки, развитие, формирование методологий: учеб. пособие. М., 2009

19. Лосский В. Догматическое богословие. М., 1991. 

20. Лотман Ю.М.  Семиосфера. СПб., 2000.

21. Лотман Ю.М. Методологические проблемы исследования истории культуры. М., 1982.

22. Манн Ю.В. Русская философская эстетика. М., 1998. 

23. Маркович В.М. Мифы и биографии: Из истории критики и литературоведения в России. Сб. ст. СПб., 2007.

24. Мелетинский Е.М. От мифа к литературе. Учебное пособие по курсу «Теория мифа и историческая поэтика повествовательных жанров». М., 2000. 

25. Многомерность истины / Ред. А.А. Горелов, М.М. Новоселов. М., 2008.

26. Наука – философия – религия: в поисках общего знаменателя. М., 2003. 

27. Николаев П.А., Курилов А.С., Гришунин А.Л. История русского литературоведения. М., 1980.

28. Рузавин Г. И. Методология научного исследования. М., 2012. 

29. Русская литература XX века: Школы, направления, методы творческой работы. / Под ред. С. И. Тиминой. СПБ., М., 2002.

30. Самосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991.

31. Смирнов И. Мегаистория. К истории типологии культуры. М. 2000.

32. Структурализм: «за» и «против». М., 1975.

33. Тезаурусный анализ мировой культуры / под ред. В.А. Лукова. М., 2006. 

34. Философия и методология науки: Учебное пособие для студентов высших учебных заведений /Под ред. В. И. Купцова. М., 1999.

35. Фрай Н. Анатомия критики. Очерк первый // Зарубежная эстетика и теория литературы XIX–XX вв.: Трактаты, статьи, эссе. М., 1987. 

36. Чебанюк Т.А. Методы изучения культуры. СПб., 2010. 

37. Шкляр М. Ф. Основы научных исследований.  М., 2013. 

38. Эко У. Заметки на полях «Имени розы» М., 2007. 

39. Эстетическая природа художественного текста, типы его изучения и их методическая 

40. Юдин Э. Г. Методология науки. Системность. Деятельность. М., 1997. 

2. Учебно-методические материалы лекционного курса
Тема 1. Междисциплинарные связи современного литературоведения – 2 часа. 
Цель: показать роль литературоведения в системе современных гуманитарных наук.
Задачи: уяснить специфику литературоведения, выявить роль методологических исследований, показать их связь с теорией литературы.

План:
1. Науковедение как общеметодологическая дисциплина. 

2. Структура современного литературоведения, тенденция сближения с философской антропологией, философией, религиоведением. 

3. Общие закономерности художественного развития и проблема целостного изучения литературного процесса.
4. Системность и историзм как основополагающие методологические принципы литературоведения. 
5. Творческая и методологическая рефлексия. Соотношение понятий.
Рекомендуемая литература:
1. Безуглов И. Г., Лебединский В. В., Безуглов А. И. Основы научного исследования.  М., 2008.

2. Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. М., 1991.

3. Бушмин А.С. Наука о литературе. Проблемы. Суждения. Споры. М., 1980.

4. Веселовский А.Н. Историческая поэтика. М., 1989.

5. Возникновение русской науки о литературе. М., 1975.

6. Динамическая поэтика: от замысла к воплощению. М., 1990.

7. Зарубежная эстетика и теория литературы ХIХ–ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе. М., 1987. 

8. Многомерность истины / Ред. А.А. Горелов, М.М. Новоселов. М., 2008.

9. Наука – философия – религия: в поисках общего знаменателя. М., 2003. 

10. Рузавин Г. И. Методология научного исследования. М., 2012. 

ТЕМА 2: Формирование научных направление и школ в литературоведении первой половина XIX века – 2 часа. 
Цель: показать разнообразие методологических подходов к искусству у истоков их формирования. 
Задачи: Выявить генетическое и типологическое сходство западноевропейской и русской научной мысли. 
План:
1. Биографический метод в западноевропейском литературоведении Х1Х века: Ш. Сент-Бев «Литературные портреты. 
2. Мифологическая школа в Германии: братья Гримм, В. и А. Гумбольдт. Мифологическая школа в России: Ф.И. Буслаев. Ее своеобразие. 

3. Вклад «младших мифологов» в «народознание». Этнографический элемент в русском мифологизме.
Рекомендуемая литература:

1. Академические школы в русском литературоведении. М., 1975
2. Жирмунский В.М. Биография писателя // Он же. Введение в литературо​ведение: Курс лекций. СПб., 1996.
3. Луков В.А. Сент-Бёф // Зарубежные писатели. Библиографический
словарь / Под ред. Н.П. Михальской. М., 1997. Ч. 2. 

4. Сент-Бёв Ш.О. Литературные портреты. Критические очерки.  М., 1970.

5. Нефедов Н.Т. Возникновение биографического метода // История
зарубежной критики и литературоведения.  М., 1988.
6. Цвейг С. Сент-Бёв // Собр. соч.: В 7 т.  М., 1963. Т. 7.
ТЕМА 3: Формирование научных направление и школ в литературоведении второй половина XIX века – 2 часа. 

Цель: показать разнообразие методологических подходов к искусству данного периода. 

Задачи: выявить широту и глубину русской методологической мысли классического периода. 

План:
1. Компаративизм. Т. Бенфей. Теория миграции сюжетов, или «буддистская гипотеза» 
2. Позиция акад. А.Н. Веселовского: теории «встречных течений», стадиального развития литератур, дифференциация генетических и типологических связей. 
3. Культурно-историческая школа (А.Н. Пыпин). Издательская деятельность: Н.С. Тихонравов. 
4. Психологическая школа. А.А. Потебня, его последователи и критики.

Рекомендуемая литература:

1. Академические школы в русском литературоведении. М., 1975
2. Осьмаков Н. В. Психологическое направление в русском литературоведении:  Д. Н. Овсянико-Куликовский. М., 1981.

3. Потебня А. А. Символ и миф в народной культуре. М., 2002.
4. Литература и мифология: Сб. науч. тр. Л., 1975.
5. Литература и мифы // Мифы народов мир: В 2 т. М., 1982. Т. 2.

6. Лосев А. Ф. «Диалектика мифа» // Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1990.
7. Мелетинский Е. М. О литературных архетипах. М., 1994.
8. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976; 1995.
9. Мифологический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетинский. М., 1990.
10. Миф – фольклор – литература: Сб. ст. Л., 1978.
11. Мифы народов мира: В 2 т. (любое издание).
12. От мифа к литературе: Сб. в честь 75-летия Е. М. Мелетинского. М., 1993.

13. Хюбнер К. Истина Мифа / Пер. с нем. М., 1996.
14. Элиаде М. Аспекты мифа. М., 1994.
ТЕМА 4: Фрейдизм и неофрейдизм в методологии XX-го века. - 2 часа. 

Цель: акцентировать роль философских направлений в формировании литературоведческой методологии прошлого столетия. 

Задачи: акцентировать основные термины и понятия философии Юнга в связи с проблемой неомифологизма.

План:
1. Проблемы субъективного подхода к искусству и основные принципы научного историзма.

2. Фрейдизм и неофрейдизм в литературоведении.

3. Теории архетипов К.Г. Юнга. 

Рекомендуемая литература:

1. Архетипические сюжеты // «Мировое древо». М., 1992.

2. Вейман Р. История литературы и мифология: Очерки по методологии и истории литературы / Пер. с нем. М., 1975.
3. Литература и мифология: Сб. науч. тр. Л., 1975.
4. Литература и мифы // Мифы народов мир: В 2 т. М., 1982. Т. 2.

5. Лосев А. Ф. «Диалектика мифа» // Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1990.
6. Мелетинский Е. М. О литературных архетипах. М., 1994.
7. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976; 1995.
8. Мифологический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетинский. М., 1990.
9. Миф – фольклор – литература: Сб. ст. Л., 1978.
10. Мифы народов мира: В 2 т. (любое издание).
11. От мифа к литературе: Сб. в честь 75-летия Е. М. Мелетинского. М., 1993.

12. Хюбнер К. Истина Мифа / Пер. с нем. М., 1996.

13. Элиаде М. Аспекты мифа. М., 1994.
14. Эсалнек А. Я. Архетип // Русская словесность. 1997. № 5.
ТЕМА 5: Инновационные технологии как формы нелинейного научного мышления. Плюсы и минусы – 2 часа. 

Цель: раскрыть некоторые новые подходы к литературе, основанные на реактуализации старых методов. 

Задачи: показать распространенность герменевтики и структурализма в нашем литературоведении. Уяснить понятие герменевтического треугольника.

План:
1. Проблемы субъективного подхода к искусству и основные принципы научного исто​ризма. 

2. Герменевтика как интерпретация текста. Плюсы и минусы.

3. Соотношение историзма и субъективных подходов к литературному тексту.

4. Структурализм в его сооношении с ОПОЯЗом. Труды Ю.М. Лотмана и его последователей  

Рекомендуемая литература:

1. Гачев Г. Д. Жизнь художественного сознания. Очерки по истории образа. Ч. 1. М., 1972.
2. Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. 

3. Лотман Ю.М.  Семиосфера. СПб., 2000.

4. Лотман Ю.М. Методологические проблемы исследования истории культуры. М., 1982.

5. Многомерность истины / Ред. А.А. Горелов, М.М. Новоселов. М., 2008.

6. Смирнов И. П. К исторической типологии культуры. М., 2000.

7. Теория познания: В 4 т. Т. 3: Познание как исторический процесс. М., 1993.

8. Трёльч Э. Историзм и его проблемы: Логическая проблема философии истории: Пер. с нем. М., 1994.

3. Учебно-методические материалы практических занятий 
Занятие 1. Методология межпредметной интеграции литературоведения и исторической науки - 2 часа.

Цель: познакомить с особенностями межпредметной интеграции литературоведения в процессе взаимодействия наук.

Задачи: акцентировать взаимообусловленность искусства слова и историографии.

План:
1. Попытки филологов  применить исторический подход к описанию литературных явлений. Влияние культурно-исторической школы на изучение изящной словесности. Исторический подход к изучению художественных текстов В.Я. Стоюнина. 

2. Роль комплексных программ, возникших в 20-е гг. ХХ в., в разработке основ межпредметного взаимодействия. 

3. Теоретические и практические аспекты установления историко-литературных связей в работах современных учёных..

Рекомендуемая литература:

1. Взаимодействие наук при изучении литературы: Сб. ст. Л., 1981.
2. Кишкин Л. С. Литература среди искусств и наук. М., 1994.
3. Мейлах Б. С. На рубеже науки и искусства. Спор о двух сферах познания и творчества. Л., 1971.
4. Содружество наук и тайны творчества: Сб. ст. М., 1968.
5. Руднев В. П. Междисциплинарные исследования // Руднев В. П. Словарь культуры XX века. М., 1999. С. 164 – 167.

Занятие 2. Религиозно-философский подход в современном литературоведении. 

Цель  показать ведущую роль литературоведения в системе современных гуманитарных наук. 
Задачи: Раскрыть роль соотношение: философия и литературоведение, религиоведение и литературоведение. Доказать плодотворность взаимодействия.

План:
1. Обозначить круг наиболее перспективных теоретических и методологических проблем, относящихся к данной теме. 

2. Обосновать природу художественного таланта в свете религиозного опыта синергии.

3. Раскрыть христианское содержание художественных образов и понятий «покой», «безмолвие», «путь», «ум», «сердце», «совесть», «стыд», «смерть» и т. п. 

4.  Показать принципиальное различие социологического и религиозно-философского истолкования духовных ценностей.

Рекомендуемая литература:

1. Аверинцев С. С. Религия и литература: [Сб. ст.]. – Ann Arbor (Mich): Эрмитаж, 1981.
2. Буланов А. М. «Ум» и «сердце» в русской классике. Соотношение рационального и эмоционального в творчестве А. И. Гончарова, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого. Саратов, 1992.
3. Бычков В. В. Круг проблем православной эстетики // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 7. Философия. 1994. № 2. С. 51 – 55.

4. Горичева Т. Православие и постмодернизм. Л., 1991.

5. Есаулов И. А. Категория соборности в русской литературе. Петрозаводск, 1995.
6. Жаравина Л. В. А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь: Философско-религиозные аспекты литературного развития 1830–1840-х годов. Волгоград, 1996.
7. Карасев Л. В. Русская идея (символика и смысл) // Вопр. филос. 1992. № 8. С. 92 – 104.

8. Котельников В. А. Восточно-христианская аскетика на русской почве (Христианство и русская литература). СПб., 1994.
9. Котельников В. А. Православная аскетика и русская литература (На пути к Оптиной). СПб., 1994.

10. Лобковиц Н. Христианство и культура // Вопр. филос. 1993. № 3. С. 71 – 81.

11. Любомудров А. М. Духовный реализм в литературе русского зарубежья: Б. К. Зайцев, И. С. Шмелев. СПб., 2003.

12. Любомудров А. М. О православии и церковности в художественной литературе // Русская литература. 2001. № 1.
13. Панченко А. М. Эстетические аспекты христианизации Руси // Рус. Лит. 1988. № 1. С. 50 – 59.

14. Христианство и русская литература: Сборники. ст. / Под ред. В. А. Котельникова. СПб., 1994 - 2006.
Занятие 3. Проблема визуализации художественного образа в аспекте межпредметной интеграции литературы и изобразительного искусства -2 часа.

Цель: познакомить магистрантов с особенностями межпредметной интеграции литературы и изобразительного искусства в аспекте визуализации словесного образа.

Задачи: рассмотреть способы и средства создания литературных и живописных (графических) образов; обоснование понятия экфрасиса.

План:
1. Способы и средства создания литературных и живописных (графических) образов. Пейзаж, портрет, интерьер, цветопись как интегрированные понятия.

2. Феноменология восприятия и проблемы фантазии в литературоведении.

3. Экфрасис в литературных произведениях. 

Рекомендуемая литература:

1. Баршт К.А. Рисунки в рукописях Ф.М. Достоевского. – СПб., 1996. 

2. Баршт К.А. О типологических взаимосвязях литературы и живописи. На материале русского искусства ХIХ века // Русская литература и изобразительное искусство ХVIII–ХХ вв. – Л., 1988.

3. Белецкий А. И. Изображение живой и мертвой природы // Белецкий А. И. Избр. тр. по теории литературы. М., 1964. С. 193 – 233.

4. Визуальный образ. Междисциплинарные исследования. М., 2008.

5. Галанов Б. Е. Искусство портрета. М., 1967.
6. Таланов Б. Е. Живопись словом. Портрет. Пейзаж. Вещь. М., 1974.
7. Жаравина Л. В. «Живая» и «мертвая» природа в поэзии И. Ф. Анненского и О. Э. Мандельштама // Природа в художественном мире писателя: Межвуз. сб. науч. тр. Волгоград, 1994.

8. Лессинг Г, Э. Лаокоон, или О границах живописи и поэзии (любое издание). Литература и живопись: Сб. ст. Л., 1982. 

9. Лотман Ю. М. Портрет // Об искусстве. М., 1998. С. 500 – 517. 

10. Пигарев К. В. Русская литература и изобразительное искусство. Очерки о русском национальном пейзаже середины XIX века. М., 1972.

11. Рубцов Н. Н. О взаимодействии литературы и изобразительной традиции в художественном процессе: Проблемы иконологического анализа // Методология анализа литературного процесса. М., 1989. С. 199 –  214. Третьяков Н. Н. Образ в искусстве. Основы композиции. Св.-Введенск. Оптина Пустынь, 2001.

Занятие 4. «Игровая концепция искусства» и проблема киноязыка литературы. -2 часа.

Цель: познакомить магистрантов с особенностями межпредметной интеграции литературы и киноискусства в аспекте общей игровой концепции искусства.

Задачи: выявить основные вопросы игровой концепции литературы и формы киноязыка в словесном произведении
План:
1. Искусство как игра: методологический аспект (теории Й. Хейзинги, М.М. Бахтина)

2. Литература и кино: проблема перевода и диалог искусств.

3. Проблема экранизации литературных произведений: за и против.  

4. Основные особенности киноязыка литературы (Андрей Белый, теория ОПОЯЗа).
Рекомендуемая литература:

1. Андроникова М. И. От прототипа к образу. К проблеме портрета в литературе и кино. М., 1974.
2. Иванов Вяч. Вс. Функции и категории языка кино // Учен. зап. Тартусского ун-та. Тарту, 1975. Вып. 365.

3. История литературы. Кино. М., 1977. С. 320 – 324.
4. Лотман Ю. М. Место киноискусства в механизме культуры // Учен. зап. Тартусского ун-та. Тарту, 1975. Вып. 365.

5. Лотман Ю. М. Семиотика кино и проблемы киноэстетики. Таллинн, 1973.

6. Лотман Ю. М., Цивьян Ю. Г. Диалог с экраном. Таллинн, 1994.

7. Маневич И. М. Кино и литература. М., 1966.
8. Руднев В. П. Кино // Руднев В. П. Словарь культуры XX века. М., 1999. C. 130 – 134. (см. также статьи: «Зеркало», «Орфей», «Скорбное бесчувствие»)
9. Туровская М. И. На грани искусств: Брехт и кино. М. 1985.
10. Тынянов Ю. Н. Кино – слово – музыка // Тынянов Ю. Н. Поэтика. М., 1977.
11. Тынянов Ю. Н. Об основах кино // Тынянов Ю. М. Поэтика... С. 326–345.

12. Хейзинга Й. Homo Ludes (любое изд).

13. Ямпольский М. Б. Память Тиресия: Интертекстуальность и кинематограф. М., 1993.

Занятие 5. Литературоведение и семиотика. Математические методы в литературоведении. -2 часа.

Цель: познакомить магистрантов с применением математических методов в гуманитарных науках: семиотика и литература.

Задачи: показать роль семиотических исследований в стиховедении
План:
1. Структурализм и традиции формальной школы. Проблема: что, как, почему. 

2. Проблема специфики и структурности художественного знака. 

3. Проблема «смысла» и «значения» знака в художественном тексте. 

4. Стиховедение и стихосложение как теория и практика. 

5. Современный взгляд на соотношение (поэзии) и прозы: стихопроза. 
Рекомендуемая литература:

1. Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории культуры.–  М., 2000.

2. Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Миф – имя – культура // Труды по знаковым системам. Т.6. Тарту, 1973.

3. Лотман Ю.М. Динамическая модель семиотической культуры. Ю.М. Лотман. Избранные статьи в 3-х тт. Т.1. – Таллинн, 1993.

4. Лотман Ю.М. О семиосфере // Ю.М. Лотман. Избранные статьи в 3-х тт. Т.1.Таллинн, 1993.

5. Лотман Ю.М. О семиотическом механизме культуры // Избранные статьи. В 3-х тт. Т.3.Таллинн,1993.

6. Лотман Ю.М. Некоторые  вопросы  общей теории искусства // Ю.М. Лотман и Тартуско-московская семиотическая школа. – М.,  1994. С. 28–65.

7. Семиотика и искусствометрия. М., 1972.

8. Брейдо Е. Автоматический анализ метрики русского стиха. М., 1996.

9. Гаспаров М. Л. Русские стихи 1890-х – 1925-го годов в комментариях. М., 1993.

10. Гаспаров М. Л. Очерк истории русского стиха. М., 1984.

11. Гиршман М. Ритм художественной прозы. М., 1982.
12. Жирмунский В. М. Теория стиха. Л., 1975.
13. Жовтис А. Л. О критериях типологической характеристики свободного стиха // Вопросы языкознания. 1970. № 2.
14. Исследования по теории стиха: Сборник / Под ред. В. Е. Холшевникова. Л., 1978.
15. Кормилов С. Маргинальные системы русского стихосложения. М., 1995.

16. Кормилов С. Русская метризованная проза (прозостих) конца XVIII – XIX // Русская литература. 1990. № 4. С. 31 – 44.

17. Марков В.О свободе в поэзии. СПб., 1994.

18. Орлицкий Ю. Б. Стих и проза в русской литературе. М., 2002.

19. Федотов О. И. Основы русского стиховедения. Метрика и ритмика: Учеб. пособие. М., 1997.
20. Холшевников В. Е. Стиховедение и поэзия. Л., 1991.
4. Учебно-методические материалы для организации СРС 
Методические рекомендации магистранту по организации СРС.
Самостоятельная работа магистрантов по курсу  «Методология и методы научного исследования» предполагает концентрированное внимание на проблемах, имеющих первостепенное теоретическое и практическое значение. Устаревшие по методолого-идеологической ориентации учебные пособия в большинстве случаев не могут дать необходимый материал. И в то же время мы живем в век методологического «плюрализма», относительной свободы от нормативных идеологем. Современный ученый, бесспорно, может и должен опираться на труды виднейших литературоведов советского периода, в основном марксистской направленности (без крайностей позитивизма, следует внимательнее воспринимать методологические открытия зарубежных ученых, в том числе и модернистского и постмодернистского характера. Все эти проблемы так или иначе носят дискуссионный характер.
Магистрантам предстоит ознакомиться с теорией и историей вопроса и предложить наиболее конструктивное методологическое его решение в соответствии с тем или иным заданием. Самостоятельность заключается в самом праве выбора исходных методов, грамотном понимании и изложении его сути, подборе и анализе конкретного фактического материала в соответствии с главными методологическими установками. 

Структура заданий построена с учетом труднодоступности, а порой объективной недоступности многих литературоведческих исследований. Этим объясняется круг предложенных тем и подбор библиографических источников.

Основные этапы выполнения письменной работы следующие:
1. Выбор темы, включающей в себя комплекс теоретических или теоретико-методологических проблем.
2. Выделение вопросов, стоящих в центре исследования и составление плана.

3. Сбор и обработка материала.
4. Аналитический обзор состояния избранной темы.

Систематизированный материал по изучению научных школ и концепций:

Современная теория литературы носит характер многосоставного концептуального образования, включая в себя множество взаимопротиворечащих друг другу гипотез и концепций. Сегодня можно констатировать отсутствие некого единого и однозначно понятого «литературоведения», и если искать здесь единство, то оно обнаруживается скорее в наборе вопросов к свойствам литературного текста, чем в ответах на эти вопросы. Эти трудные вопросы литературоведческой науки, вокруг которых ведутся бесконечные споры и научные дискуссии, являются предметом курса, задачей которого становится освоение студентами научной парадигмы, связанной с разными сторонами создания, внутренней организации и рецепции художественного текста. 

В этой связи напомним, что литературный процесс складывается из четырех составляющих: 

художественного текста («отражающего», «моделирующего» окружающую жизнь, или, напротив, не имеющего к ней ровно никакого отношения), 

его автора (полностью контролирующего текст или, напротив, не властного над своим созданием), 

читателя (имеющего заглавное значение в процессе формирования значения текста, или, напротив, легко поддающегося коду, навязываемому текстом) 

и реальной действительности (представляющей из себя сплошной конгломерат текстов, тотально контролирующих все три названные составляющие, или, напротив, независимой от каких-либо текстов и включающей в себя в виде структурных элементов автора, читателя и текст). 

Эти четыре парадигмы, перекрещиваясь, образовывают внутреннее пространство нашей литературоведческой науки, реальное развитие которой можно описать как актуализацию одного из четырех элементов литературного процесса с одновременным нахождением для себя определенного местоположения внутри соответствующей научной парадигмы, с одновременной критикой других вариантов выбора «основного» элемента и других вариантов концептуального расположения в научной парадигме.

Возраст литературоведения как науки в России– около 150 лет, если начать отсчет с известных работ А.Н. Веселовского и А.А. Потебни. Кратко этот принцип можно выразить так: литературное произведение несводимо к другим формам словесности, при этом оно имеет ряд конструктивных особенностей, которые требуют для их описания специальной научной дисциплины. 

Попытки приладить к художественному тексту методы других наук – психологии, философии, лингвистики, этнографии, истории и др. – сопровождали литературоведение на всем протяжении его существования, продолжаются и сейчас. Почти весь набор литературоведческих школ, которые выработал в нашей стране ХХ век, можно свести к «дочерним» научным методам соответствующих наук: социологическая и вульгарно-социологическая школа (социология), марксистское литературоведение (исторический и диалектический материализм К. Маркса и Ф. Энгельса), историко-культурная школа (культурология), богословское литературоведение (художественный текст как философско-литературные вариации на тему Нового и Ветхого Завета), мифологическое литературоведение (история и теория мифа), психоаналитическое литературоведение (психоанализ К. Юнга), фрейдистское литературоведение (теория сексуальности З. Фрейда), философская критика (философия), психологическое литературоведение (психология), лингвопоэтика и стилистика (лингвистика) и т. д. 

Борьба литературоведения за свой научный принцип шла на два фронта: против засилья методологических принципов других гуманитарных наук и, внутри себя, против сведения поэтического языка к варианту языка лингвистического. Поэтика как самостоятельная наука о языке художественной литературы возникла в рамках этой борьбы и в связи с растущим пониманием несводимости художественного творчества к продуктам других видов человеческого творчества, при последовательном отказе от попыток истории, философии, мифологии, психологии подменить собой литературоведение. Другой важной предпосылкой развития в нашей стране научного литературоведения оказался бурный литературный процесс ХIХ века, особенно – развитие русского классического романа, заставившего подумать о специальных методах изучения литературных явлений, столь мощно влиявших на человека и все сферы жизни страны. Процесс становления литературоведения как науки, обладающей своим предметом, научным принципом и методологией, связан с именами А.Н. Веселовского  и А.А. Потебни. 

Процесс развития литературоведения как науки о конструктивных свойствах произведения словесного искусства шел непрямым, чрезвычайно запутанным путем, снова и снова возвращаясь к уже, казалось бы, пройденному. Ведь помимо существования смежных наук, претендующих на то, чтобы заменить или «улучшить» собой поэтику, в один и тот же отрезок времени всегда существовало множество перекрещивающихся и взаимно отменяющих одна другую литературоведческих концепций. Кроме того, сильное влияние оказывала на этот процесс господствующая идеология,  от этого не была свободна ни одна наука, особенно в 1929–1956 гг., и затем с 1966 по 1985 г. Однако преувеличивать значение этого фактора также нельзя: во все времена создавались значительные научные ценности – усилиями М.М. Бахтина, Ю.Н. Тынянова, А.П. Скафтымова, Н. Сакулина, А.С. Долинина, О.М. Фрейденберг, А.Ф. Лосева, В.В. Виноградова, Б.М. Эйхенбаума, Д.С. Лихачева, многих других ученых. В годы революции и гражданской войны возникли «формальная школа» и ОПОЯЗ, на «хрущевскую оттепель» 1960-х гг. литературоведческая наука отреагировала созданием структурально-семиотической (Тартуско-московской) школы. 

Создание цельной научной методологии литературоведения было предпринято в 1910–1920-е гг. формалистами. Они открыли существование в литературном произведении художественной структуры, оформленной в виде системы знаков, организованных по осям синтагматики и парадигматики. При отсутствии адекватной терминологии они пытались описывать внутренний семиозис литературного текста, выдвигая в качестве основы концепцию литературного произведения как «вещи», хранящей следы своей «сделанности» в виде «приемов», которые могут быть изучены в качестве самостоятельной и довлеющей себе сущности текста. В противовес эклектике и философской критике, сводившим художественный текст к тексту нехудожественному, и называя себя «спецификаторами», они акцентировали внимание на художественной форме, отрицая существование какого-либо, отдельного от нее, «содержания». В пылу борьбы с «академическим эклектизмом» они отрицали или недооценили такие существенные компоненты бытия литературного текста как семантику, вопросы рецепции, проблему литературного героя. Работы М.М. Бахтина, А.Ф. Лосева и других ученых, параллельно с формалистами разрабатывавших общую теорию литературы, восполнили этот пробел. 

Начиная с 1930-х гг., к сожалению, в нашей стране литературоведение, как и другие гуманитарные науки, подверглось жесточайшим репрессиям и, фактически, было подорвано как свободная от идеологического контроля наука. Разрешенным литературоведением почти на полвека стала культурно-историческая школа с социологическим (чаще всего, марксистским) уклоном. Теоретическая мысль дозволялась лишь в строго определенных рамках, из-за чего многие литературоведы, в том числе бывшие формалисты (например, В. Шкловский и Б. Эйхенбаум) стали склоняться к литературной работе, переводам, написанию эссе и художественных биографий (или «романов-исследований»). Делом литературоведа на долгие времена стало написание историко-литературных обзоров «жизни и творчества» определенных авторов, в смысле их соответствия или несоответствия канону «исторического материализма», понимавшегося, впрочем, неодинаково разными авторами, по поводу чего шла вялая полемика, заменившая собой бурные теоретические споры 1920-х гг. Вторым по значению видом литературоведческой работы стало написание комментариев к «полным собраниям сочинений», а также фактография, «летописи» и оформленные в виде научных статей отдельные темы этих комментариев. Особым и наиболее методологически развитым разделом науки стала текстология (Б.В. Томашевский, С.А. Рейсер, Д.С. Лихачев и др.). Надо признать, что эти отрасли литературоведения получили в советский период мощное развитие.

Справедливости ради нужно отметить, что в странах Запада, живших вне того идеологического террора, который свирепствовал в СССР, в середине ХХ века также царствовали литературоведческая социология и литературоведческий марксизм. «Красное десятилетие», которое пережила мировая литературоведческая наука, окончилось только в 1940-е гг., сменившись в 1950-е гг. пресловутой «новой критикой» (еще отстававшей в методологическом отношении от достижений русских формалистов) и затем структурализмом, постструктурализмом, неомифологизмом, литературоведческой герменевтикой, нарративной поэтикой, деструктивизмом. 
В целом социологическое и историко-культурное литературоведение объединяет их нефилологический характер, предполагающий служебную функцию художественного текста и литературного творчества, отрицающий их как особое поэтико-эстетическое явление. Социологическое направление в литературоведении не различает текстовых и внетекстовых связей произведения, растворяя последнее в экономической и производственной жизни определенной эпохи. Несмотря на грубое давление, которое оказывала эта теория на культурную жизнь страны на протяжении всего ХХ века, ее влияние на отечественное литературоведение было очень слабым, сказавшись скорее на теоретической деформации школьного преподавания литературы, чем на деятельности лучших ученых, работа которых шла не только вне социологического учения, но и часто в активном сопротивлении ему: М.М. Бахтин, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман и другие ученые, развивавшие научный принцип, выдвинутый «спецификаторами»-формалистами. 

Главной задачей поэтики, благодаря формалистам, становится изучение закономерностей сцепления элементов в поэтическом языке, способы комбинирования материала внутри художественной формы. Как писал об этом Р. Якобсон, поэтичность проявляется в том, что слово ощущается как слово, а не только как представитель обозначаемого предмета. Само же произведение, вразрез с социологической школой, ищущей в нем «отражение» реальности, оказывается вовсе не безразличной ссылкой на окружающую действительность, но само по себе, эстетически воспринятое, приобретает смысл и значение, приобретает границы и осознается как отдельная «вещь», нечто самостоятельное и значимое.      

В этом значение «формального метода в литературоведении», к концу 1920-х гг. практически прекратившего свое существование, растворившись в «Лефе», ГАХН, ОПОЯЗЕ и, далее, обретя новую жизнь в эмиграции в Пражском лингвистическом кружке. Значение этой линии в развитии литературоведения определяется тем, что впервые был поставлен вопрос о методе имманентного анализа литературного произведения, в одинаковой мере противоположного и культурно-историческому описанию литературного текста как «памятника культуры», и вольным трактовкам литературоведческой эссеистики, сосредоточенной на более или менее эмоциональном пересказе «содержания» произведения. Главный пафос концепции Пражского лингвистического кружка можно определить как требование изучения поэтического языка – в его конкретных проявлениях в определенных литературных текстах и общих функционально-структурных особенностей его организации. Главная идея «пражцев» состоит в описании основных свойств синхронной структуры литературного произведения, что может дать ключ к анализу любого литературного текста. При этом художественный текст понимается как неделимый знак, в котором отдельные части (элементы) литературного произведения, находясь в теснейшей взаимосвязи, определяя значение друг друга, не поддаются произвольному делению. Для изучения литературного явления, находящегося в процессе быстрых динамичных изменений, необходимо сделать моментальный снимок, фиксирующий его состояние в один момент времени. Обоснованное «пражцами» понятие о «синхронии» не было тожественно понятию о «статике». Статика предполагает неизменность во времени, говоря о синхронии, «пражцы», напротив, подчеркивали динамический характер изучаемой системы, при рассмотрении которой, для удобства анализа, вычитается временная характеристика. Такого рода статический снимок – лишь один прием научного исследования, кроме того, не всегда указывающий на синхронный срез всей системы в целом (как, например, один кадр художественного фильма не может быть синхронным эквивалентом художественной системы фильма). Оказав большое влияние на выработку методологии новой науки, ПЛК дал также примеры анализа литературного текста на основе выработанной концепции, едва ли не лучшими образцами которых являются статьи Р.О. Якобсона.

Предложенный ими метод принято называть структурно-семиотическим. Смысл его заключается в нахождении синтагматических и парадигматических связей в знаковой структуре литературного произведения за счет составления пар оппозиций, свойств внутреннего пространственно-временного мира произведения, в нахождении закономерностей, тождества и различий внутри текста и в сравнении с другими текстами (того же автора или других). Перечислим традиционные обвинения, звучащие в адрес «морфологов» («структуралистов»), – схематизм и отвлеченность, «убийство искусства», невнимание к «истории текста» и пр.; в адрес «академистов» же звучит обвинение в эклектике, заключающееся в систематически проявляющемся стремлении придать субъективному впечатлению от литературного текста вид некой теории. Начиная с концепции художественного знака А. Потебни, с помощью теории мотива и сюжета А. Веселовского, затем с помощью формалистов, ученых Пражского лингвистического кружка и, с 1960-х гг., Тартуской школы «структуральной поэтики», развивается тезис о существовании у художественного текста ряда отличий, которые делают его несводимым к тексту публицистическому, научному или философскому; формируется в качестве основного принципа науки уверенность в наличии у художественного текста определенной «образности» (А. Потебня), «литературности» (формалисты), своего поэтического языка, противостоящего литературному (пражцы), художественной структуры и «вторичной моделирующей системы» (Тартуская школа). 

Эта традиция в отечественном литературоведении наиболее успешно сопротивлялась давлению смежных наук, может быть, именно потому, что активно включала научные методы теории информации, биологии, математики, психологии, эстетики и др. в свою научную парадигму, в рамки общего структурно-семиотического принципа, ориентированного на активное усвоение различных концепций и самого разного материала в выработке метода научного описания. Гибкость, не догматичность методологии и жесткость центрального общего принципа, фактически сделали «морфологическую школу» научно-методологическим центром отечественного литературоведения. 

Согласно основной доктрине лотмановской школы, произведение искусства представляет собой художественную модель Мироздания, в то время как литературная деятельность – процесс моделирования (познания путем воссоздания) действительности. Однако моделированием с помощью лексического материала занимается также и наука, и публицистика и другие виды словесности. Снова возникает необходимость определить, что входит в предмет работы литературоведа и в понятие «художественная литература». По мнению Ю.М. Лотмана, определение этого понятия может быть сделано двумя способами: функционально и с точки зрения внутренней организации текста. С функциональной точки зрения, художественная литература выполняет эстетическую функцию. Другими словами, если в нехудожественном тексте на первом плане вопрос «что», то в художественном реализуется установка на «как». Художественный текст значит больше, чем простая речь, будучи написанным одновременно на двух языках: языке-носителе текста, и несомом текстом поэтическом языке. Первый уровень структурируется средствами естественного языка (грамматика, лексика), второй – разного рода упорядоченностями текста, сознательно или бессознательно фиксируемыми читателем (например, ритм или рифма в стихе, динамика отношений между героями в психологическом романе и пр.).

К настоящему моменту в отечественном литературоведении сложились два основных подхода к художественному тексту, основанные на представлении о возможности внутри- и внетекстовых связей. Им соответствуют:

1. описание внутренних свойств («устройства») текста при игнорировании, умышленном отсечении или смягчении его внетекстовых связей (текст, взятый в его единстве и цельности, в его отдельности от всего остального). Сравнительное описание, опирающееся на сопоставительный анализ двух или более текстов, фактически, продолжает этот принцип, где изучению подлежат два и более текстов, взятых в их взаимной отграниченности и цельности; 

2. описание внешних связей текста, при этом актуализируется его детерминированность окружающей «средой», понятой как: социально-общественная реальность, история, язык, культура, вечная борьба за выживание между классами общества, биологическая жизнь, читательское восприятие, воссоздающее текст в рамках присущих ему «кодов» и представлений, мифология, определяющая сознание человека и все виды его деятельности, все тексты, порожденные человечеством в их принципиальной неотграниченности друг от друга.                           

Характерной чертой лучших образцов русского литературоведения ХХ века, как и всей русской художественной мысли в целом, было стремление понять литературу не только как общественную функцию или вид искусства, но как способ постижения человеком окружающего его мира. Если деконструктивисты осудили структурализм за пассивное, по их мнению, подчинение диктату «логоцентризма» (агрессивного навязывания познаваемому объекту субъективной уверенности в существовании некого «центрального смысла»), то, немного изменив этот термин и убрав из него негативные эмоции, мы бы назвали главным признаком отечественной филологической традиции «логосоцентризм». 
В этой связи особое значение в формировании комплекса особенностей отечественного литературоведения имеют труды М.М. Бахтина. Его идеи предопределили искания современных деконструктивистов и нарратологов; придавая глобальное значение диалогу как основе художественной коммуникации, Бахтин никогда не упускал из виду тринитарный характер эстетический коммуникации. Фактически, задолго до Ю.М. Лотмана он сформулировал идею о литературном герое как модели Мироздания, данной с определенной точки зрения. Эстетическая коммуникация понималась им как диалог трех независимых друг от друга точек зрения, представленных автором, читателем и литературным героем. Другими словами, Бахтин поставил вопрос о социально-культурной незаменимости эстетической коммуникации, основанной на аксиологическом равенстве находящихся в диалоге точек зрения на мир, без чего литература оказывается эфемерным и ни к чему не ведущим цитированием и искажением уже сказанного.

Поэтому несмотря на глубокие различия между представителями самых разных школ отечественной литературоведческой традиции, есть некая связь между ними во внимании – гласном или негласном, явном или тщательно скрываемом – к тесному взаимодействию между эстетическими и этическими ценностями. Адреса этих ценностей у представителей разных школ различны, различно и понимание ими указанного соотношения. Неизменно одно – признание факта наличия этой глубокой, иногда опосредованной связи между нравственными и художественными ценностями, обеспечивающей бытие художественной формы. Мысль о Красоте-Добре-Истине, сформулированная еще в патристике и звучавшая в творчестве русских писателей ХVIII–ХIХ вв. (Н.К. Карамзина, А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Н.С. Лескова, Ф.М. Достоевского), оказалась существенной основой в строительстве парадигмы отечественной филологической мысли ХХ века. Это закономерно, так как любое слово, определяющее отношение человека к бытию понимается и литературой, и литературоведением как наименование, имя. Имя, в свою очередь, может восприниматься как символ, существующий в одновременности бытования (сосуществовании) факта бытия и его обозначения. С этой позиции, достаточно подробно описанной (П. Флоренский, Н. Бердяев, А. Лосев, С. Аверинцев и др.), видно, что творчество может создавать новые сущности и преобразовывать реальность с помощью наименований и переименований. Творчество оказывается невозможно без признания существования смысла (Логоса), поскольку возникновение нового не может осуществляться из ничего и нигде. 

Само занятие литературоведением выдает явную (скрываемую или подчас даже горячо оспариваемую) веру исследователя в наличие у художественного текста смысла, полностью не исчерпывающегося суммой его возможных прочтений, интерпретаций, вариантов метатекстовых описаний – любым набором каких-либо внешних по отношению к тексту средств приложения к нему разума человека. Другими словами, как-либо относясь к художественному произведению, мы признаем наличие у него внутреннего физического и смыслового пространства, что позволяет отнестись к нему как к «иному», построенному на не всегда знакомых принципах, открывшемуся нам с точки зрения определенного (всегда до конца не понятного, но признанного нами безусловно ценным) лица (точки повествования и\или главного героя). Отсюда ясно, что, анализируя словесный материал, мы уже тем самым признаем присутствие в Мироздании определенных законов и определенного смысла, которые находят свое выражение в самом произведении.
Обратимся к некоторым наиболее актуальным течениям современной методологии. 

Стилистика отпочковалась от разгромленного в 1930-е гг. формализма, по существу решая вопросы сравнительно-исторической школы с использованием анализа «морфологий» индивидуальных художественных диалектов различных авторов. Наиболее известный представитель школы российской стилистики — В.В. Виноградов, оформивший это направление в 1930–1950-е гг. Литературоведческая стилистика может быть описана как методологическое приложение к литературному тексту лингвистики, учитывающей отличие художественного языка от литературного. Художественный текст сводится к определенному «стилю», несение которого – основная функция и смысл текста. 

Герменевтика текста, близко соприкасающаяся с философско-эстетической критикой текста, с одной стороны, и с текстологией – с другой. В широком смысле – это установление подлинности текста, сравнительный анализ списков, атрибуция и датировка, обработка текста для издания (научного, популярного, в виде «литературного памятника»). В узком значении (принятом в наше время) герменевтика есть наука о понимании смысла. В качестве одной из самых старых научных дисциплин, возникших еще в средние века, герменевтика всегда тяготела к универсализму, и ранее, и в наше время, претендуя на роль методологии науки о литературе. Основной инструмент анализа литературоведческого текста – герменевтическая интерпретация, цель которой заключается в понимании как главной ценности смысла художественного произведения, основанного на соотношении: «текст» – «код философской культуры». 
Компаративистика – одна из самых мощных областей современной науки о литературе. Изучает общие законы развития разных национальных литератур: «бродячие сюжеты», формы «заимствований» и «влияний», другие виды контактов между писателями, эпохами и национальными литературами. Сюда же можно отнести и теорию и историю перевода текста на другой язык, его влияние на национальную литературу, изучение многолитературных территорий. Основатель школы – А.Н. Веселовский. Литературоведческая компаративистика тесно смыкается с культурологией, как традиционной, так и структурно-семиотической, осмысляя художественный текст как явление истории культуры, взятой в рамках определенного временного или пространственного контекста. 

Литературная биография продолжает методы и достижения «биографической школы», царствовавшей в XIX веке. Исходя из того, что историческая личность писателя первична по отношению к его произведениям, делается вывод, что за счет исторического описания жизни литератора можно проникнуть в тайну его творения. В чистом виде представлена летописями жизни и творчества писателей (наиболее удачные – А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого), а также популярной серией «Жизнь замечательных людей» (например, книга Л.П. Гроссмана о Ф.М. Достоевском). В той или иной степени присутствует во многих монографиях академического советского (русского) литературоведения, определяя структуру научного исследования, строящегося, как правило, на хронологической основе с постоянными обращениями к фактам биографии. Попытку модернизировать несложный методологический механизм биографического литературоведения предпринял в 1920-е гг. Н. Пиксанов, создав известную концепцию «творческой истории» и заменив «историю жизни» писателя на более существенную «историю написания им своего произведения» (так называемое генетическое литературоведение). В сущности, это книговедение, повернутое к решению литературоведческих задач (например, при издании полного собрания сочинений или летописи жизни и творчества). 

Культурно-исторический метод, почти безраздельно царствовавший в ХIХ веке, получил в 1920-е гг. инъекцию марксизма-ленинизма и был так же широко применяем, как и методологически беспомощен. Художественный текст прочно привязывался к определенной общественно-исторической ситуации, служа описанием оной, и его художественность объяснялась исключительно внетекстовыми факторами, среди которых важнейшие: «влияния», условия жизни, социально-политические факторы. Многочисленные попытки (В.Ф. Переверзева, Г.М. Фридлендера) модернизировать слабый методологический фундамент метода не приводили к успеху, обычно лишь подчеркивая тяжелые противоречия «материальной эстетики» (так называл этот метод М.М. Бахтин). 
Мифолого-этнографическое литературоведение преобладает в области изучения волшебной сказки, фольклора, преданий и ритуальных текстов. Иногда применяется для изучения литературных текстов, содержащих в своей структуре элементы, подходящие для применения метода «этнографической» реконструкции с помощью искомой (лежащей в основе изучаемого явления) мифологемы. В основе концепции лежит мысль о том, что художественный текст сохраняет на уровне определенных элементов его конструкции следы воздействия на него мифов, древних и современных, кроме того, сам являясь «записанным мифом». 

Психоаналитический метод анализа литературного произведения разбивается на два типа: 

1. Фрейдистский метод. Главная задача – найти психо-сексуальные корни различных элементов литературного произведения. Материалом, помимо текста произведения, становятся биография автора, свойства культуры того времени, любые тексты, могущие быть привязанными к теме исследования. При этом не делается принципиального различия между художественными и нехудожественными текстами, они ставятся на одну доску. Причины возникновения художественного текста, а также определенных, характерных его элементов, выясняются из реализации писателем скрытых (подавленных) сексуальных комплексов. Таким же образом трактуются и мотивы действий героев литературных произведений, к сравнительному анализу которых и сводится фрейдистское исследование. Предмет литературоведения (художественность) здесь исчезает, как своя теория, подменяемая методом, предметом и средствами анализа, свойственными аналитической психологии. 

2. Юнгианский метод. Основой оказывается поиск архетипов, врожденных и независимо от сознания действующих психических моделей, которые предопределяют все, что создает, записывает, и вообще все, что делает их носитель. Вербальные ситуации, включая и творческий процесс писателя, точно вскрывают определенный набор архетипов и их свойства, помогая понять причины, обусловившие возникновение определенных элементов художественной формы. Анализ литературного произведения сводится к выяснению свойств подсознания автора и его героев, однако без того акцента на сексуальность, который присущ фрейдистской школе. 

Морфологическое литературоведение – начиная с формалистов и затем усилиями ученых Пражского лингвистического кружка, а с 1960-х гг. – Тартуской школы структуральной поэтики (Ю.М. Лотман) – развивает идею существования у литературного текста ряда отличий, которые делают его несводимым к тексту публицистическому, научному или философскому. Например: наличие у художественного текста определенной «образности» (А. Потебня), «литературности» (формалисты), своего языка, противостоящего литературному (пражцы), художественной структуры и «вторичной моделирующей системы» (Тартуско-московская школа). 

Стиховедение (включая ритмику, метрику, фонику и т. д.) базировалось на крупнейших открытиях, сделанных в 1920-е гг. формалистами, по существу, продолжая их исследования, уточняя или дополняя их выводы. Достижения русской стиховедческой школы зафиксированы в книгах Б.В. Томашевского «Теория литературы» и В.М. Жирмунского «Теория стиха». 

Структурно-семиотический анализ. Смысл его заключается в понимании художественного текста как системы знаков и нахождении синтагматических осей и парадигматических наборов в структуре литературного произведения; выяснении, за счет составления пар оппозиций, свойств внутреннего предметного мира произведения; нахождении закономерностей, тождества и различий внутри текста и в сравнении с другими текстами (того же автора или других); это поиск закономерностей, совпадений и отличий, во внутренней структуре произведения (параметры устройства сюжета, времени и пространства и пр.). Современные российские ученые, работающие в этом ключе: В.В. Иванов, Б.А. Успенский, В.Н. Топоров. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что любое обсуждение методов изучения или анализа литературного текста в конечном итоге упирается в вопрос о качестве отношения между литературой и литературоведением, а за ним уже просвечивает проблема места их обоих в реальной жизни человека. 

Сегодня на отечественную филологическую мысль, в условиях политической свободы и отсутствия внутреннего идеологического давления, сильнейшее влияние оказывают западноевропейские и американские литературоведческие традиции, особенно – неосоциологическая, неофрейдизм («гендерное» литературоведение), неокультурологическая, неомифологическая, нарратология, постструктурализм и деструктивизм. Ничего плохого в этом нет, ибо научные принципы живут только в условиях диалогического противостояния другим научным принципам, а выживают, лишь оказываясь дееспособными в условиях их практического применения. 

Литературоведение как единая наука существует сегодня в виде множества разных школ и методов, находящихся в состоянии скрытой или явной борьбы друг с другом. Можно констатировать, что у нас сегодня не одна «теория литературы», но множество теорий литературы, иногда дополняющих, а иногда – исключающих друг друга. Выяснение связей между этими концепциями, нахождение определенного смыслового интеграла позволяет выстроить реальную научную парадигму, оказывается насущной необходимостью, которая определяет смысл и будущий результат любого конкретного филологического исследования.

Критерии качества выполнения СРС

Основным критерием является уровень самостоятельности в решении вопросов, а также их оригинальность. Высокая оценка предполагает наличие сформировавшегося умения рассматривать проблемы современного литературоведения в связи с эстетикой, философской аксиологией, социологией искусства, психологией художественного творчества, культурологией, что особенно важно в процессе изучения тем, посвященных междисциплинарным связям. 


Положительно оцениваются и попытки магистранта систематизировать материал, убедительно аргументировать свою позицию при обсуждении дискуссионных вопросах на практических занятиях. От любого, даже самого среднего магистранта требуется знание вклада крупнейших ученых в развитие  литературоведения и его методологии. Обязательны ориентация студентов на основные понятия и термины современной науки, обладание навыками грамотного анализа методологической позиции ученого.

Вопросы для самопроверки:
На каких принципах строится взаимодействие литературоведения с другими науками? Как  соотносится  теория литературы с методологией на ранних ступенях развития с
культурно-историческим подходом? Какие звенья  коммуникативной  цепи  невозможно представить без науки о литературе? Утратило ли литературоведческое наследие Ф.И. Буслаева в наши дни?  Удовлетворяет ли современного литературоведа биографический метод как изложение биографии автора? Кто из ученых ХХ века наиболее адекватно понял роль читателя в процессе восприятия литературы? Есть ли момент истины в концепциях субъективного плана? Какова их эстетическая и внеэстетическая функция? Может ли герменевтика заменить исторический подход к тексту?  Есть ли момент истины в концепциях методологов-атеистов? Может ли существовать «религиозное литературоведение»?

5. Оценочные средства

5.1. Терминологический словарь.

При составлении терминологического словаря необходимо, используя различные поисковые системы, самостоятельно выделить термины, наиболее значимые для анализа  определённого периода русской литературы, дать их определение с учётом позиций  современного литературоведения, указать, кем и когда термины были введены в научный оборот, существует ли научная полемика об их значении. Также необходимо привести примеры использования термина в трудах литературоведов с правильно оформленными ссылками на источники. 

Терминологический словарь  должен включать не менее 30 терминов. Словарь  должен  быть набран в программе Word, (лист- формат А4, поля: верхнее-20мм, нижнее-20 мм, правое-15 мм, левое 30 мм). Листы должны быть пронумерованы, а также скреплены или подшиты. Титульный лист должен быть оформлен соответственно университетскому стандарту. 

Схема словарной статьи:

· значение термина в современном литературоведении;

· происхождение термина, время его введения в научный оборот;

· споры о значении термина в литературоведении с указанием разных авторских позиций;

· примеры использования термина в трудах литературоведов; 

· список использованной литературы.

Материал терминологического словаря.
Автор, абстрактный автор, автор имплицитный, автор эксплицитный, авторская маска, архетип, бессознательное, бинаризм, виртуальное,  герменевтика, гипертекст, грамматология, деперсонализация, диалог культур, дискурс, дистопия, знак, игровой принцип, измененные состояния сознания (ИСС), имагология, интертекст, код, логоцентризм, маргинальность, мифологизация, мифема, нарратология, нарратор, неофрейдизм, пафос, пастиш, полифонизм, постмодернизм, постструктурализм, психологическая школа, ризома, семиотика, симулякр, синергетика, смерть автора, социологизм, структура, структурализм, текст, типологические связи, фрейдизм, хронотоп, центон, цитатное мышление, шизофренический дискурс, этнопоэтика, языковое сознание. 

	Критерии оценки терминологического словаря

	Максимально полный список терминов, их верное толкование,  правильное указание на историю термина, удачные примеры его использования в трудах литературоведов

	Максимально полный список терминов, их верное толкование,  правильное указание на историю термина; отсутствие примеров его использования в трудах литературоведов

	Неполный список терминов, их верное толкование,  не всегда правильное указание на историю термина; отсутствие примеров его использования в трудах литературоведов

	Неполный список терминов, ошибки в их толковании,  не всегда правильное указание на историю термина; отсутствие примеров его использования в трудах литературоведов


5.2. Круглый стол.


В рамках изучения раздела Раздел «Инновационные  технологии как формы нелинейного научного мышления начала XXI-го века» предполагается проведение «круглого стола», проблематика которого связана с развитием научного антирационализма и дискредитацией двузначной логики в масштабах современной научной мысли в целом. Согласно собственной точке зрения каждый участник круглого стола должен подготовить свой материал по проблеме и свою аргументацию. Ведущий предварительно знакомится с подготовленным каждым участником материалом, составляет вопросы и задания, разрабатывает общий сценарий мероприятия. Итогом работы круглого стола является выработка коллективной точки зрения на научную проблему, закрепленную в пакете рекомендаций.


Тема: «Инновационные процессы в литературоведении. Pro et contra герменевтики и методологии постмодернизма».

Вопросы для обсуждения:

1. Насколько обосновано применение категорий герменевтики в литературоведении? 

2. Каковы методологические границы обращения к герменевтическим постулатам? 

3. Как следует понимать применительно к литературе высказывание П. Рикера: «Понимание есть экзистенциальное событие человеческой жизни»? 

4. Каково соотношение понятий «постсовременность» и «постмодернизм»? Насколько они равнозначны? 

5. Как соотносится эстетика постмодернизма с понятийным комплексом «смерть автора»? 

6. Что такое симулякр и какова его роль в постмодернистской практике? 
Рейтинговая оценка круглого стола:
	Критерии оценки

	

	Соответствие представленного материала позиции защитника или противника обсуждаемой научной проблемы, актуальность;  новизна и оригинальность предлагаемых решений; композиционная цельность и логичность изложения; следование нормам речи

	Практическая ценность предлагаемых рекомендаций в рамках заявленной темы 

	Аргументация своей точки зрения с опорой на художественную литературу 


5.3. Регламентированная дискуссия.

Тема регламентированной дискуссии: «Интерпретация художественного содержания как итог активной читательской деятельности».

Регламентированная дискуссия предполагает моделирование ситуации столкновения различных точек зрения на научную проблему в аспекте «за» и «против». Согласно собственной позиции каждый участник дискуссии должен подготовить материал по проблеме и выработать собственную аргументацию. Итогом регламентированной дискуссии может стать пакет рекомендаций методического и методологического характера, направленный на актуальный и адекватный подход к изучению литературного текста.


Для проведении дискуссии формируется несколько групп студентов, разрабатывается несколько блоков вопросов (количество блоков соответствует количеству групп). Вопросы выдаются студентам заранее, но только перед началом занятия путём жеребьёвки определяется группой тот круг вопросов, который они будут обсуждать на протяжении 15 минут. Время на занятии строго регламентировано:

подготовка ответа группой – 15 минут;

ответ группы – 10 минут;

дополнение ответа, который был дан другой группой – 5 минут;

возражение на ответ чужой группы – 5 минут.


Каждая группа имеет право задать два вопроса отвечающей группе, один раз возразить и один раз дополнить основной ответ. Возражения и дополнения должны быть по существу вопроса и иметь прямое отношение к обсуждаемой проблеме. После ответа группа отвечает на вопросы, выслушивает возражения и дополнения других рабочих коллективов. Затем жюри, выбранное из состава студентов или приглашенных к участию в дискуссии преподавателей, даёт оценку работе каждой их групп и проставляет баллы в таблицу, которая может быть воспроизведена на интерактивной доске. Аналогичная процедура повторяется после ответа каждой из групп. Побеждает группа, набравшая наибольшее количество баллов
Блок 1. Интерпретация в силу своей субъективности не имеет научного значения.

Всегда ли обращение к «новой» методологии имеет научную целесообразность? Интерпретация произведения – новое направление в науке? Или повышенное внимание к ней как и к научному течению герменевтики всего лишь замена давно существующих понятий? Каково ваше отношение  к данной тенденции? Нужно ли ограничивать читательскую активность в сфере вымысла и домысла? Необходим ли в процессе чтения литературоведческий комментарий как результат специальных изысканий или он помешает непосредственности восприятия и тем самым понизит интерес к произведению? Зачем читателю-непрофессионалу знать детали социально-политического или исторического характера? Достаточно ли жить судьбами героев, сопереживать им? Но как не впасть в неловкость, в упрощение, в вульгаризацию текста? Не превратиться в читателя-дилетанта? 
Блок 2. Интерпретация текста предполагает определенный уровень читательской культуры.

 Как вы считаете, существует ли мера читательской активности? В чем она выражается? Ей должна быть дана полная свобода или нужны ограничения? Совпадают ли читательские выводы с замыслом писателя? Существует ли в отечественном литературоведении хотя бы одна школа, которая строила бы свою теоретическую базу только на проблемах рецепции текста? Что такое современное прочтение классики? Насколько оно продуктивно? Чем истинная актуализация явлений прошлого отличается от ложной и наоборот? Но вы согласны, что  без читателя литературный процесс невозможен? Согласны ли вы с мнением, что он в какой-то мере, как утверждает герменевтика, - соавтор читателя?
Блок 3.Феномен интертекстуальности  на вооружении у профессионалов».

Вы согласны, что литературовед – тоже читатель, и читатель в первую очередь. Кроме того, это ученый-исследователь. Некоторые даже утверждают, что  он подобен самому художнику слова! Вы согласны с этим утверждением? А для чего существует литературоведение как наука, разве не для того чтобы развить в себе и других дар удивления прекрасным и дар заражения удивительным? Целесообразно ли вообще противопоставлять интерпретатора и исследователя? Не продуктивнее ли отделять читателя-дилетанта, читающего низкопробные художественные произведения, от читателя, обладающего широким кругозором и интеллектуально активным? Согласны, что только последний может способствовать развитию национальной литературы? Что именно этот фактор определяет меру самостоятельности и самодостаточности реципиента?

Критерии оценки  регламентированной дискуссии:

	Критерии оценки

	Правильность ответа, соответствие его авторской позиции

	Полнота ответа

	Аргументированность ответа, умение подкреплять свои позиции обращением к тексту произведения и критическим работам 

	Композиционная завершённость ответа

	Новизна и оригинальность информации


5.4. Практико-ориентированный проект.


В рамках реализации проекта по теме «Компаративистика как литературоведческая методология: кросс-культурные исследования в XX – начале XXI вв.» предполагается написание методических рекомендаций, обобщающих процесс сравнительно-сопоставительного изучения художественных структур с целью их применения в собственной исследовательской деятельности. Опираясь на методологическую базу литературоведческих стратегий области компаративистики, основанной на усложненном понимании диалектики факторов субъективного и объективного порядка, магистры могут разработать конкретные предложения по возможности включения конкретного литературного явления в контекст кросс-культурной коммуникации. Следует также подумать над методологическим аспектом выделения имагологии в специальную область научного знания. Достаточно ли оснований для этого? Итог работы – презентация и публичная защита результатов проектной деятельности. 

Критерии оценки проектной деятельности

	Критерии оценки

	

	Качество изложения материала:

· соответствие содержания проекта поставленным целям и задачам;

· актуальность,  новизна и оригинальность предлагаемых решений;

· полнота охвата проблемы исследования, глубина раскрытия темы;

· композиционная цельность и логичность изложения;

· следование нормам речи

	Практическая ценность предлагаемых разработок 

	Соответствие оформления текста и  видеопрезентации проекта требованиям стандарта

	Защита проекта (умение презентовать материал и вести научную дискуссию в процессе обсуждения полученных результатов) 


Теоретические вопросы:

1. Проблема «наука, действительность, искусство» на ранних этапах развития теоретико-методологической мысли.

2. Игровая концепция литературы и искусства: от Ф. Шеллинга до Й. Хейзинги.

3. Историзм эстетики Г.В.Ф. Гегеля как общеметодологическая основа диалектики.

4. Методология мифологической школы России и ее современные модификации.

5. Сравнительно-историческая школа в европейском и российском литературоведении. Роль акад. А.Н. Веселовского.

6. Методологической значение теории «встречных течений» при изучении национального своеобразия литературы.

7.  Культурно-историческая школа в европейском и российском литературоведении. Деятельность А.Н. Пыпина.

8.  «Всемирная литература» и «глобальная» научная методология как теоретические проблемы. Варианты решений в современном литературоведении.

9.  Историко-функциональное направление в литературоведении второй половины ХХ-го века. Его связь с психологической школой.

10. Неомифологизм в литературоведении ХХ века. Мифологические образы и мотивы в литературе.

11. Фрейдизм и неофрейдизм в литературоведении ХХ века.

12. Роль формальной школы в развитии поэтики как филологической дисциплины.

13. Структурализм в России ХХ века. Связь с формализмом. Труды Ю.М. Лотмана.

14. Герменевтика и субъективные факторы литературного развития.
15. Методологический аспект проблемы «литература и религия».
16.  Синергетика как общенаучная метаметодология. 
Практические задания:

1. Выявить и сформулировать методологическую основу предложенного научного текста. 

2. Выделить ключевые слова в фрагменте научного текста, предложенного преподавателем.

3. Провести сопоставительный анализ ключевых слов по двум работам разной методологической направленности.

4. Выбрать из предложенной преподавателем системы вопросов методологические задания. Обосновать их методологическую направленность.

5. Выбрать из предложенных преподавателем формулировок методологически некорректные.   Объяснить их необоснованность.
6. Сформулировать задачи научной статьи, имеющей методологический характер.
7. Сопоставить стиль научных статей двух или нескольких авторов (по выбору). Как в стиле отражается индивидуальность ученого?
8. Привести собственные примеры нестандартной научной интерпретации текстов в аспекте герменевтики. 
9. Показать плодотворность научного взаимодействия на материале предложенного текста.
10. Выявить в предложенном тексте рудименты мифологизма. 
11. Найти в предложенном тексте приемы мифологизации: мифологемы, архетип, «неомифологизм» символика, «мифология предметного мира», художественное время и пространство, бинарная образность, роль параболического иносказания и др. 
12. Докажите на примере стихотворного текста своеобразие акцентного стиха, логаэда и ритмизованной прозы. 
13. Покажите на предложенном материале сложность и многовариантность модели времени в современной литературе: «авторское время», «сюжетное время», «историческое и мифологическое время», «вневременное», «космическое». 
14. Проиллюстрируйте на предложенном  примере многоуровневую организацию текста. 15. Охарактеризовать предложенное издание одного из изданий сочинений А.С. Пушкина ли другого классического автора.
15.  Объясните высказывание И. В. Гете: «Новелла не что иное, как случившееся неслыханное происшествие» (Разговоры с Эккерманом, 25 января 1827 г.). 
16. Сопоставьте методы портрета в живописи в литературе: проведите сравнительный анализ изоиллюстрации и словесного портрета героев русской литературы.
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